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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
Dzialajgc na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.) Burmistrz Miedzychodu po rozpatrzeniu wniosku

z 21 czerwca 2018 r. o wydanie interpretacji indywidualnej, ztozonego 26 czerwca 2018 r.
przez

uznaje przedstawione w nim stanowiska Wnioskodawcy za prawidlowe.
Uzasadnienie

dalej Wnioskodawca, powotujac si¢ na art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), pismem z 21 czerwca 2018 r. (data wptywu
26 czerwca 2018 r.) wniosta o interpretacje indywidualng w zakresie podatku od nieruchomosci.

W pismie Wnioskodawca przedstawil nastgpujacy stan faktyczmy. Spotka jest podmiotem

zajmujgcym sie¢ produkcjg . W 2016 r. Spétka nabyla nieruchomos¢ ztozong z dziatek
ewidencyjnych o numerach ! i , potozonych w (dalej Nieruchomos¢)
Przedmiotowe dzialki nr oraz s sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne.
Dziatka nr jest sklasyfikowana jako uzytek rolny (RVI) w odniesieniu do powierzchni

1,7356 ha, natomiast 2,7208 ha jest sklasyfikowany jako teren przemystowy (Ba). Spotka rozwaza
rozpoczgeie budowy zakladu produkcyjnego na nieruchomosci. Wyjasniono, ze Spotka
nie zrealizowala dotychczas zadnych prac na przedmiotowym gruncie, w szczeg6lnosci prac
melioracyjnych, wytyczenia drég, ani sieci wodno-kanalizacyjnej. Dodano przy tym, ze Spotka
nie podjeta zadnych dzialan o charakterze prawnym w zwigzku z rozwazang inwestycjg
na przedmiotowym gruncie, w szczegolnosci Spotka nie wnioskowala o wydanie pozwolenia
na rozpoczgcie budowy, jak réwniez nie dokonala zmiany przeznaczenia gruntow w planie
przestrzennym.

Powolujgc si¢ na podstawe prawng tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 2 ust 2 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych (j. Dz. U. 22017 r., poz. 1785 ze zm.) Wnioskodawca sformutowal pytania:
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1. Czy przedmiotowa Nieruchomo$é w czgsci, w jakiej sklasyfikowana jest w ewidencji gruniow
jako uzytki rolne, jest wylgczona z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ?

2. Kiedy Nieruchomosé zacznie podlegaé opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w czesci
w jakiej sklasyfikowana jest w ewidencji gruntow jako uzytki rolne ?

Whnioskodawca wyrazit stanowisko, w odniesieniu do pytania

1. ..., przedmiotowa Nieruchomo$é jest wylgczona z  opodatkowania  podatkiem
od nieruchomosci w czesci, w jakiej sklasyfikowana jest w ewidencji gruntow jako uzytki
rolne, w zwigzku art. 2 ust. I pkt 1 oraz art. 2 ust. 2 u.p.o.l.

2. Nieruchomo$é zacznie podlegaé opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w czesci,
w jakiej sklasyfikowana jest w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, w momencie podjgcia
czynnosci faktycznych na Nieruchomosci zwiqzanych rozwazang inwestycjq.

W uzasadnieniu swego wystgpienia Spdétka powotata si¢ na art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja miedzy innymi grunty. Przy czym podatkowi temu nie podlegaja uzytki rolne,
z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, o czym stanowi art. 2 ust. 2
powolanej ustawy. Uzytki rolne, ktore zostaly zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Wnioskodawca zauwaza tez,
ze ustawodawca nie zdefiniowal terminu grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Stad tez dla potrzeb swego wystapienia powoluje si¢ na doktryng, zgodnie z ktorg zwrot ten
oznacza grunty, na ktérych w rzeczywistosci wykonywane sa czynnosci skiadajace sig
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Wnioskodawca przyznaje, ze wylgcznym kryterium
decydujacym o zajeciu gruntu na dziatalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ sam fakt posiadania go
przez przedsiebiorce lub inny podmiot wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza. Wywodzi stad,
ze sposob faktycznego wykorzystania sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw decyduje o tym,
czy bedg one objete podatkiem rolnym, czy tez podatkiem od nieruchomosci.

Spétka zwraca tez uwage na to, ze ustawodawca w ustawie podatkowej uzyl zwrotow: zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.
W pierwszym przypadku zastosowanie stawek podatku od nieruchomosci przewidzianych
dla dziatalnosci gospodarczej wigze si¢ z samym faktem posiadania nieruchomosci
przez przedsiebiorce. W drugim jednak wymagany jest warunek zajecia na dzialalnos¢
gospodarczg. Sam fakt posiadania nieruchomosdci przez przedsigbiorce nie jest wystarczajgcy
dla zastosowania stawki przewidzianej dla dziatalnosci gospodarczej. Na poparcie swej tezy
Whnioskodawca przytacza wyroki Sgdow Administracyjnych.

Burmistrz Miedzychodu po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i doktadnej analizie przedmiotu sprawy
uznal, ze wyrazone w nim stanowiska Wnioskodawcy sa prawidlowe. Tutejszy organ podatkowy
zaistnialg sytuacje prawng ocenia w nastgpujacy sposob.

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci uzytki rolne oraz lasy, z wyjatkiem
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Analogiczne rozwigzanie znajduje si¢ w art. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1892 ze zm.),
zgodnie z ktérym opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajgtych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Podobnie jest w przypadku podatku lesnego,



gdzie opodatkowanie podatkiem lesnym gruntéw stanowigcych lasy mozliwe jest wylgcznie
gdy grunty te zajete sa na wykonywanie innej dziatalnosci gospodarczej niz dziatalno$é lesna.
Konstrukcja tych regulacji dowodzi, ze zanim grunt zostanie opodatkowany podatkiem
od nieruchomosci nalezy uprzednio wykluczy¢ mozliwos¢ opodatkowania go podatkiem rolnym
lub lesnym. Na uwagg jednak zastuguje fakt, iz ustawodawca, co stusznie zauwazyl Wnioskodawca,
nie zdefiniowal pojecia gruntow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W praktyce
rodzi to liczne problemy interpretacyjne.

W art. la pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zdefiniowano pojecie gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, jako grunty bedgce w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg. W $wietle brzmienia
art. 2 ust. 2 ustawy ma to zastosowanie do gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw
i budynkéw inaczej niz uzytki rolne czy tez lasy. Wystarczajgcg przestankg dla opodatkowania tych
gruntow podatkiem od nieruchomosci stawka przewidziang dla dziatalno$ci gospodarczej jest sam
fakt posiadania ich przez przedsigbiorcg. W tym przypadku znaczenie ma zatem juz sam posredni
zwigzek z dzialalnoscia gospodarczag. W sposob catkiem odmienny potraktowano grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne. Te grunty, co do zasady
podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym, o czym przesadza art. 1 ustawy o podatku rolnym.
Podatek od nieruchomosci ma do nich zastosowanie, o czym przesgdza art. 2 ust. 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, wylacznie w przypadku zajecia ich na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W przypadku przedsiebiorcy mamy zatem do czynienia z gruntami zwigzanymi
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz gruntami zajetymi na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

W literaturze i orzecznictwie sgdowym w wiekszosci przypadkdéw nie ma watpliwosci, ze uzytki
rolne zaj¢te na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to grunty, na ktérych w rzeczywistosci
wykonywane sg czynno$ci sktadajgce si¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jezeli zatem
na uzytku rolnym widoczne sg efekty prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to niewatpliwie grunt
ten jest zajety na t¢ dziatalno$¢ i nalezy go opodatkowaé podatkiem od nieruchomosci.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze prace inwestycyjne zmierzajgce do uruchomienia
w przysztosci wykonywania dzialalno$ci gospodarczej sg réwniez czescig dziatalnosci. Nie ma przy
tym znaczenia, na co moze by¢ taki grunt w przyszlosci przeznaczony albo jakim bedzie stuzyt
celom. Zajecie w tym rozumieniu przybiera posta¢ faktycznego wykorzystania gruntu
do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co jest tatwe do stwierdzenia w drodze ogledzin.
Na takim gruncie widoczne sg $lady takiej dziatalno$ci. Nie muszg si¢ one wigza¢ bezposrednio
z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodarczg. Zajgciem w tym rozumieniu jest juz
rozpoczgcie prac majacych na celu realizacje inwestycji (niwelacja gruntu, jego ogrodzenie,
rozpoczgcie prac budowlanych itp.). Istotnym elementem, nicodzownym dla rozstrzygniecia sprawy
zajecia uzytku rolnego na dziatalnos¢ gospodarcza jest jego faktyczne zajecie na dziatalnoscé
gospodarczg, w tym rowniez same prace inwestycyjne wykonywane na uzytkach rolnych.
W tym miejscu tutejszy organ podatkowy zgadza si¢ z Naczelnym Sgdem Administracyjnym,
ktory w wyroku z 12 kwietnia 2012 r. II FSK 1771/10 stwierdzil, ze Zgodzié si¢ przy tym nalezy
z poglgdami prezentowanymi w literaturze przedmiotu (np. L. Etel, "Podatek od nieruchomosci,
rolny, lesny", Warszawa 2005, s. 75) i w orzecznictwie (np. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2007 r., II FSK 97/06), ze zajecie gruntu na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej powinno mie¢ charakter faktyczny. Zdaniem rozpatrujgcego sprawe
sktadu orzekajgcego, sposob faktycznego wykorzystywania sklasyfikowanych jako uzytki rolne
gruntéw, decyduje o tym, czy bedg one objete podatkiem rolnym, czy tez podatkiem
od nieruchomosci. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze strona skarzgca
jest przedsigbiorcq, zajmuje si¢ obrotem nieruchomosciami, sporne grunty (w okresie, za ktdry



naliczano podatek) byly jej wilasnoscig. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego grunty
sq wykorzystywane na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (zajete na prowadzenie
tej dzialalnosci) zaréwno w przypadku, gdy taka dzialalnosc jest na nich bezposrednio prowadzona
(np. wydobywanie kopalin, prowadzenie zakladu przemystowego, handlowego, czy tez ustugowego),
Jjak tez w przypadku, gdy sq one przedmiotem gospodarczego obrotu.

Biorgc pod uwage powyzsze, tutejszy organ podatkowy stoi na stanowisku, ze ustawa
o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawa o podatku rolnym wylgczajg z opodatkowania
podatkiem rolnym takie uzytki rolne, ktére zajg¢te sa na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
W sprawie bedacej przedmiotem wystapienia Wnioskodawcy Burmistrz Migedzychodu zgadza sig
ze stanowiskiem zaprezentowanym w pismie z 21 czerwca 2018 r. Uznaje zatem, ze grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne, bedgce w posiadaniu Spotki,
nie objete widocznym na nich procesem inwestycyjnym sg wylaczone z opodatkowania ich
podatkiem od nieruchomosci. Grunty te zaczng podlega¢ opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym zostang faktycznie zajete
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, wskutek podjgcia czynnosci faktycznych zwigzanych
Z rozwazang inwestycja.

POUCZENIE

1. Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacj¢ przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnodci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat
interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mégt si¢ dowiedzie¢
o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

2. Skarge do Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach
— art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

3. Skarge wnosi si¢ za  posrednictwem  organu - Burmistrza  Miedzychodu,
ul. Marszatka Pitsudskiego 2, 64-400 Migdzychod.

4. Niniejsza interpretacja po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawcg zostanie
niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.
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